
 

 

 

Die 

Thüga bedankt sich für die Durchführung der öffentlichen Anhörung zu variablen Netzentgelten im Rahmen 
des Verfahrens zur Ausgestaltung des § 14a EnWG Steuerbare Verbrauchseinrichtungen am 16. März 2023. 
Insgesamt konnte so ein guter Überblick zu den Perspektiven der unterschiedlichen Akteure zu diesem 
Thema gewonnen werden. Wir bedanken uns darüber hinaus für die Möglichkeit zu dem Thema der 
variablen Netzentgelte im Nachgang gesondert Stellung beziehen zu können. 
 
Ergänzend weisen wir darauf hin, dass wir den bisherigen Ansatz der Bundesnetzagentur aus dem 
Eckpunktepapier zur Ausgestaltung des § 14a EnWG in seinen Grundzügen begrüßen. Die unseres 
Erachtens noch zu klärenden Punkte – insbesondere die Frage zum Zielszenario des Netzausbaus – finden 
sich in der im Januar 2023 eingereichte Thüga-Stellungnahme. 
 
Im Rahmen der öffentlichen Anhörung vom 16. März 2023 hat die Bundesnetzagentur die nachfolgenden 
vier Modelle variabler Netzentgelte skizziert, hierbei allerdings bereits angekündigt, dass in der weiteren 
Betrachtung der Fokus auf die Varianten (2) und (4) gelegt werden soll: 
 

1. Volldynamische Tarife, die eine Echtzeitüberwachung benötigen; diese werden oftmals auch mit 
der sogenannten „Netzampel“ in Verbindung gebracht. 

2. Statisch variable Netzentgelte mit Hoch- und Niederlastzeiten für ein Gesamtnetz mit fixen 
Preisen für ein Kalenderjahr. 

3. Statisch variable Netzentgelte mit Hoch- und Niederlastzeiten für einen Ortsnetzstrang mit fixen 
Preisen für ein Kalenderjahr. 

4. Variable Netzentgelte mit Hoch- und Niederlasttarifen für ein Gesamtnetz für ein Kalenderjahr 
mit Zeitfenstern, die mit einem bestimmten Vorlauf durch den Netzbetreiber zur Anwendung 
gebracht werden. 

 
Diesen Fokus begrüßen wir und beziehen unsere Anmerkungen insofern im Wesentlichen auf diese 
Varianten. 
 
Grundsätzlich sei vorausgeschickt, dass wir die Möglichkeit der Steuerung der Netzauslastung über das 
Instrument der variablen Netzentgelte zum aktuellen Zeitpunkt, aber auch mittelfristig als wenig 
geeignet ansehen. Nachfolgend führen wir aus, wie wir zu dieser Einschätzung kommen: 
 
 

 

Fehlende Technik für die Ermittlung 
der Belastung der Niederspannungs-
netze 
 

In vielen Netzen fehlt es aktuell an der erforderli-
chen Technik, die Belastung in der Niederspan-
nungsebene „sichtbar“ zu machen. Dies ist jedoch 
u. a. die Voraussetzung, die Netzentgelte an die 

Netzauslastung anzupassen. Insofern erscheint es 
möglich, statische Zeitfenster auf Basis von Ver-
gangenheitsdaten für ein Gesamtnetz zu definie-
ren, in denen geringere Netzentgelte zu zahlen 
sind. Eine differenziertere Betrachtung auf Basis 
von Ortsnetzsträngen oder aber mit sich verschie-
benden Zeitfenstern erachten wir auf Grundlage 
der aktuell verbauten Netztechnik allerdings als 
nicht realisierbar. 
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Fehlende Grundlagen für strang-
scharfe Differenzierung der  
Netzentgelte 
 

Eine strangscharfe Differenzierung zeitvariabler 
Netzentgelte wirft außerdem die Frage der Diskri-
minierungsfreiheit auf, welche vorab zu klären 
wäre. Aktuell gelten die durch den Netzbetreiber 
veröffentlichten Netzentgelte für alle in einem 
Netzgebiet angeschlossenen Letztverbraucher. 
Eine Differenzierung innerhalb des Netzgebietes 
findet nicht statt und würde einen hohen Auf-
wand mit sich bringen. Wie bereits erwähnt, ist 
ein differenzierter Ausweis von unterschiedlichen 
Zeitfenstern für einzelne Ortsnetzstränge im Nie-
derspannungsnetz schon auf Grund der aktuell 
verbauten Technik nicht darstellbar. Selbst wenn 
die technischen Voraussetzungen geschaffen wä-
ren, würde die Veröffentlichung entsprechender 
Zeitfenster darüber hinaus auch die Veröffentli-
chung einer dezidierten Netzstruktur erfordern, 
die aus unserer Sicht nicht zweckmäßig erscheint, 
da es sich bei unseren Versorgungsnetzen um kri-
tische Infrastruktur handelt. 
 
 

Potential für Lastverschiebungen  
gering 
 

Nach unserer Erfahrung ist das Potential für Last-
verschiebungen in der Niederspannung aktuell 
noch sehr gering. Dies wird sich sicherlich mit 
fortschreitender Elektrifizierung ändern. Zur 
Problemlösung, d. h. Vermeidung von Netzeng-
pässen, dürften variable Netzentgelte aber den-
noch frühestens mittel- bis langfristig beitragen, 
da Netzbetreiber den Netzausbau auch im Rah-
men der Erneuerungs- und Erweiterungsstrategie 
entsprechend der Bedarfsanforderungen sowie 
auch unter den von der Beschlusskammer vorge-
stellten Rahmenbedingungen vorantreiben wer-
den und allein deshalb die Übertragung höherer 
Leistungen ermöglicht wird. Zudem ist es so, dass 
ausschließlich preisgesteuerte Zu- und Abschalt-
vorgänge steuerbarer Verbrauchseinrichtungen 
ohne Eingriffe des Netzbetreibers zu hohen 
Gleichzeitigkeiten und damit Problemen bei der 
Netzauslastung führen. Insofern wären variable 
Netzentgelte aktuell nicht zwingend netzdienlich. 
Diese ist aus netzwirtschaftlicher Sicht aber die 
Voraussetzung dafür, einem Letztverbraucher ein 
reduziertes Entgelt anzubieten. Hier wäre eine 
weitere Instanz erforderlich, die geordnete Zu- 

und Abschaltvorgänge ermöglicht, um ein gleich-
zeitiges preisinduziertes Zuschalten steuerbarer 
Verbrauchseinrichtungen und damit verbundener 
“steiler Rampen” zu vermeiden. Die Förderung 
von vertrieblichen Geschäftsmodellen oder Ge-
schäftsmodellen der Automobilindustrie durch 
geringere Netzentgelte ist nicht Aufgabe des 
Netzbetreibers und sollte nicht die Motivation für 
die Einführung variabler Netzentgelte sein. 
 
 

Reaktion der Kunden fraglich 
 

Fraglich ist außerdem, ob eine Reduzierung des 
Netzentgeltes als Anreiz auch zur gewünschten 
Verhaltensänderung der Kunden führt, da das 
Netzentgelt nur ca. 20 Prozent des vom Endkun-
den zu zahlenden Strompreises ausmacht. Der 
Strompreis wird auf der anderen Seite viel stärker 
durch Faktoren wie beispielsweise die Beschaf-
fungskosten sowie staatliche Abgaben und Steu-
ern beeinflusst. Insofern ist fraglich, ob das durch 
die Netzentgelte ausgesandte Signal und der da-
mit verbundene finanzielle Mehrwert auch tat-
sächlich beim Kunden ankommt oder nicht viel-
mehr durch das Marktsignal überlagert wird. Die 
in der Veranstaltung oftmals vorgebrachte Aus-
sage, dass Marktsignal und Netzsignal gleichlau-
fend seien, würden wir nur bedingt zustimmen. 
 

Für einspeisegeprägte Netze, die darauf ausge-
legt sind, möglichst viel gleichzeitig erzeugten er-
neuerbaren Strom aufzunehmen und diesen in 
andere Spannungsebenen zu übertragen, mag die 
Aussage zutreffen. 
 

In Netzen, deren Struktur an der Leistungsanfor-
derung der Letztverbraucher ausgerichtet ist, also 
vorwiegend städtische Netzgebiete, werden 
Markt- und Netzsignal oftmals gegenläufig sein.  
Bei hoher Erzeugungsleistung andernorts und da-
mit einhergehend geringem Marktpreis, wird die 
Übertragungskapazität dieser Netze unter Be-
rücksichtigung der Gleichzeitigkeiten nicht ausrei-
chen, die erzeugte Energie an die Letztverbrau-
cher durchzuleiten. Genau zu diesen Engpasszei-
ten ergibt sich ein hohes Netzentgelt und damit 
ein nachfragedämpfendes Signal in Richtung der 
Letztverbraucher, welches sich dann gegenläufig 
zum Marktsignal darstellt. Gerade in diesen Net-
zen würde das über die Netzentgelte ausge-
sandte Signal seine Wirkung also verfehlen. 
Grundsätzlich sollte in diesem Zusammenhang 
berücksichtigt werden, dass das Marktsignal ein 



 

 

 

bundesweites ist, während Netzentgelte auf das 
jeweilige Netzgebiet beschränkt sind und daher 
nur eine räumlich begrenzte Netzauslastung ab-
bilden. Neben dieser theoretischen Betrachtung 
stellt sich aber auch die praktische Frage, ob Lie-
feranten die reduzierten Netzentgelte auch tat-
sächlich an den Endkunden weitergeben. Dies si-
cherzustellen wäre die Grundvoraussetzung, um 
überhaupt die Möglichkeit für den Netzbetreiber 
zu schaffen, auf das Verhalten der Letztverbrau-
cher einzuwirken. Dies vorausgesetzt, würde es 
auf Lieferantenseite entsprechender Tarife be-
dürfen und auf Kundenseite müsste die Bereit-
schaft vorhanden sein, sich mit diesem Thema 
überhaupt zu beschäftigen. 
 
 

Erheblicher Umsetzungsaufwand bei 
begrenztem Nutzen 
 

Die Umsetzung variabler Netzentgelte würde zum 
einen den schnelleren Umbau auf die erforderli-
che Netztechnik voraussetzen; und dies bei ohne-
hin schon hinterherlaufendem Netzausbau. Zum 
anderen wären die Netzbetreiber aber auch mit 
einem zusätzlichen Aufwand bezüglich der Ent-
geltkalkulation konfrontiert. Ebenso würden sich 
Auswirkungen auf die Stabilität der Entgelte erge-
ben, da Plan-Ist-Abweichungen mit der Einfüh-
rung variabler Netzentgelte noch zunehmen dürf-
ten. Dies würde sich nicht nur auf die Letztver-
braucher negativ auswirken, sondern auch die Er-
gebnisstabilität der Netzbetreiber weiter gefähr-
den. 
 

Unter Berücksichtigung der von der Bundesnetza-
gentur im Rahmen des Eckpunktepapiers darge-
stellten Bedingungen, die am Ende auf die voll-
ständige Ertüchtigung des Netzes abzielen und 
damit jederzeit die vollständige Bedarfsdeckung 
ermöglichen soll (Kupferplatte für die letzte 
kWh), ergibt eine Belastungssteuerung des Ver-
teilernetzes auf der Basis von variablen Netzent-
gelten aus Netzbetreibersicht wenig Sinn. Vor 
diesem Hintergrund führen variable Netzentgelte 
im Allgemeinen auch nicht zu geringeren Netz-
kosten und damit zu einer Entlastung der Letzt-
verbraucher, da die Entgeltreduzierungen im ak-
tuellen Entgeltregime an anderer Stelle bzw. 
durch andere Letztverbraucher wieder ausgegli-
chen werden müssen. Im Gegenteil dürften die 
Netzkosten durch zusätzliche Technik und Auf-
wand zunehmen und die ohnehin schon stattfin-
dende Entsolidarisierung im Rahmen der 

Finanzierung der Netzinfrastruktur würde weiter 
befördert und zwar zu Lasten derjenigen Kleinst-
verbraucher, denen keine Möglichkeit zur proak-
tiven Beteiligung an der Energiewende gegeben 
sind. 
 
 

Langfristig eine Option 
 

Dies soll aber nicht heißen, dass variable Netzent-
gelte grundsätzlich ungeeignet wären. Gerade 
mit zunehmender Elektrifizierung von Endanwen-
dungen und der Digitalisierung der Netze könn-
ten variable Netzentgelte zumindest langfristig 
ein Instrument darstellen, Netzauslastung zu glät-
ten und damit Netzausbau sogar teilweise redu-
zieren. Zum aktuellen Zeitpunkt rechtfertigt der 
Nutzen den Aufwand in jedem Falle noch nicht. 
Vielmehr erscheint es kurzfristig sinnvoller, die 
Elektrifizierung durch einen entsprechenden 
Netzausbau zu flankieren und dem Netzbetreiber 
die Möglichkeit zu geben, in kritischen Situatio-
nen die Leistung von steuerbaren Letztverbrau-
chern vorübergehend zu „dimmen“ (reduzieren), 
so wie es der aktuelle Vorschlag der Bundesnetz-
agentur zur Ausgestaltung des § 14a EnWG im 
Eckpunktepapier vorsieht. 
 

Aktuelle Untersuchungen zeigen zudem, dass sol-
che Eingriffe nur in wenigen Netzen notwendig 
wären und das auch nur in wenigen Stunden pro 
Jahr, ohne zugleich komplexe Entgeltmechanis-
men zu etablieren. Die Wahrscheinlichkeit ist also 
hoch, dass der Kunde hiervon überhaupt nichts 
mitbekommt und auf keinerlei Komfort verzich-
ten muss (vgl. hierzu auch „Avoiding low-voltage 
grid overloads through curative grid operator in-
tervention with focus on electric vehicles“). 
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